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Derecho avivir, derechoamorir

Morir dignamente

Hablar de un derecho a morir con dignidad significa hablar de un derecho reconocido legalmente a
los individuos para que puedan tomar por si mismos decisiones relativas a su propia muerte. Es decir,

implicalafacultad que garantiza al individuo un s - i ii
ambito de decision sobre su proceso de morir, evitando €l quedar convertldo en puro objeto pasivo en

manos de |os especialistas.

En realidad, se trata sencillamente del derecho a morir como personas, a atravesar el proceso de morir

con lamisma exigencia de respeto con las que se atraviesan otros procesos de la vida humana.

*) Asi entendido, no parece que existan razones para oponerse a derecho a morir dignamente.
Porgue no significa, en modo alguno, poner fin alavidade una persona. Es decir, el morir dignamente
no se identifica necesariamente con €l gercicio de laeutanasia, ni tampoco la accion de la eutanasia
garantizala muerte digna.

*) Los problemas comienzan cuando se quiere aplicar alavida concreta este derecho general a morir
dignamente, es decir, cuando se intentan perfilar sus contenidos basicos. Ciertamente el derecho auna
muerte digna puede incluir:

— €l derecho amorir serenamente y con dignidad humana, de manera que en € trance de la muerte
la persona no sea tratada como un objeto;
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— €l derecho arechazar |0os medios extraordinarios y desproporcionados de curacion, que tienden a
prolongar precariamente la agonia del enfermo;

— €l derecho a manifestar anticipadamente la propia voluntad sobre el proceso de moriry a
establecer instrucciones respecto a los tratamientos médicos que se esta dispuesto a admitir o a
rechazar (testamento vital);

— €l derecho a obtener un tratamiento paliativo del dolor durante el proceso de morir, afin de
evitar el sufrimiento alin cuando pueda adelantar e momento de la muerte.

L a eutanasia libremente elegida

*) Pero hoy tienden muchos a entender, sin mas, el derecho a morir dignamente como derecho a

morir. Es decir, se trata sencillamente de considerar la eutanasia como un derecho
humano. Lo fundamentan en €l valor de la autonomia de la persona. Sus defensores sostienen que la

persona tiene este derecho fundado en su poder auténomo de disponer sobre si misma. Ella es la duefia
de su viday de su muerte; por eso, no puede obligarse a nadie a mantenerse en vida contra su voluntad.

*) Eticamente esta postura resulta muy dificil dejustificar. No parece que pueda afirmarse €l
carécter absoluto de la autonomia de una persona; siempre necesita de los otros durante su viday,
especiamente, para ponerle fin. Lalibertad de la personatiene un caracter relativo y finito. Pero, sobre
todo, hay que subrayar que € valor de la vida humana solo puede ser cuestionado por valores mayores.
Ningun otro valor esta por encimade lavida humana, que es la base de la dignidad y de |los derechos
de la persona.

*) Es posible que desde una éticalaica, prescindiendo de lareferenciaa Dios, resulte dificil
comprender el juicio moral negativo sobre la eutanasia. Porque entonces la libertad se convierte en el
centro motor de todas las decisiones humanas, sustituyendo a Dios. Pero, lafe cristiana ofrece nuevos
horizontes de sentido sobre lavida, laenfermedad y la muerte. Laviday la muerte de Cristo orientan
laactitud del cristiano ante su propiaviday su sufrimiento.

Ante las situaciones «inflictivas»

*) Me refiero ala eutanasia activa, pedida o actuada por €l enfermo de manera autbnoma. No
considero la eutanasia activa impuesta e involuntaria. Su carécter de imposicién al individuo la hace
€éticamente rechazable.



Ladecision de vivir o morir no puede tomarla nadie en nombre
otro sin su consentimiento. Pero en relacion ala eutanasia activa voluntaria, ¢no existen situaciones
concretas que, aln reconociendo e valor primordial de la vida humana pueden resultar legitimas
éticamente?

*) Lamoral tradicional catolica ha valorado como absolutamente negativa la eutanasia activa,
aplicando este juicio ético atodos los casos y situaciones. Me parece mas prudente sefialar la
posibilidad de algunas situaciones conflictivas, por gemplo cuando el valor de la vida humana entraen
conflicto con el de morir dignamente. Es un conflicto real cuando se quiere salvaguardar €l valor dela
viday proteger también el derecho ético a una muerte humana, que no se puede obtener por otros
medios.

*) Entre los problemas de eutanasia més delicados estan os que se refieren alas situaciones y
condiciones en que es posible llegar aretirar medios de sostenimiento artificial, incluidala
alimentacion e hidratacion. Podriamos recordar el debate social mantenido el pasado afio entorno ala
supresion de la alimentacion artificial, aprobada por un juez de Florida, que permitia mantener con
vidaa Terri Schiavo. Desconectado €l tubo que e proporcionaba la alimentacion, Terri fallecid alos
pocos dias.

*) Ante tales situaciones €l juicio moral es sumamente complejo. Contra otras posibles opiniones,
me parece que es éticamente posible la retirada de alimentacion e hidratacion en las situaciones en las

gue, como €l caso de Terri Schiavo, se trata de un
estado vegetativo persistente. Lo que caracteriza atal estado es la destruccion masiva de la corteza
cerebral, que impide todo tipo de vida consciente 0 humana. Desde el punto de vista neurol 6gico, como
afirman los especialistas, el ser humano ha muerto en cuanto tal ser humano, aunque el Derecho no



permita certificar su fallecimiento. Humanamente Terri no tenia conciencia, pensamientos,
sentimientos. Quedaba su cuerpo, pero su cerebro habia muerto y, con él, cuanto la distinguia como
persona. Por eso, laretirada de la alimentacion e hidratacion en este tipo de enfermos puede juzgarse
una préactica médica correcta, ala que éticamente no parece que se deba poner reparos.
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