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Dios @ anti-mal

Probablemente no existe en la teol ogia tema que se aborde con
mayores expectativas que el tema del mal, ni tampoco que se concluya con mayor sensacion de
frustracion. Quiza porgue toca uno de esos puntos neuralgicos, decisivos. Quiza porque depende
mucho del enfoque que se use. Y hay enfoques decididamente decepcionantes. Cuando se escuchan los
sinuosos argumentos metafisicos que buscan defender a Dios seguin los cuales:

* El mal es un «no-ser», es decir una «ausenciadel bien debido» (como un agujero en la pared es una
«no-pared») y por ello no se le puede acusar a Dios de crear el mal, porque Dios crea seres, no un
«no-ser» (teodicea clasica).

» «Dios quiere evitar el mal pero no puede» porque el mal esfruto delafinitud y «lo finito no puede
ser perfecto» es decir, no puede existir un mundo finito sin desgjustes, fallos 0 anomalias hasta
concluir que un mundo finito y perfecto es una «imposibilidad 16gicay metafisica, un circulo
cuadrado» y, por tanto, no tiene sentido protestarle a Dios (alguna teodicea moderna).

En todos estos intentos se tiene la sensacion de que se esta escamoteando el nicleo del problema,
enmascarando el caracter terrible, destructivo, inmensamente frustrante del mal y reduciéndolo aun
problema técnico de metafisica, con lo cual los defensores de Dios al «desmalignizar» el mal, se
convierten en complices del mismo mal. Y, en todo caso, no pueden evitar que -como hace decir
Dostoievski a lvan Karamazov- €l coste de la armonia metafisica sea tan alto que «mi bolsillo no me
permite pagar una entrada tan elevada. Asi que me apresuro a devolver mi billete. No es que yo no
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conceda valor aDios, Alioscha, pero le devuelvo respetuosisimamente la entrada» (en este mundo
cruel).

El problema del enfoque metafisico es que, al situarse en un marco global, desatiende el caso concreto
y asi se escapa €l nucleo esencial del escandalo ante e mal. «¢Donde queda el respetoy €l
sobrecogimiento ante el sufrimiento del individuo que nunca es un caso cualquierade |o general ?». La
rotunda descalificaciéon de D. Solle a respecto es muy expresiva: «El afén de los tedlogos por
interpretar y hablar donde seria mas conveniente callarse es insoportabl e».

Asi las cosas, parece que lateologia no deberia aplicarse tanto a explicar €l mysterium iniquitatis,
cuanto de dar razén de cdmo es posible seguir creyendo en Dios desde € seno de la experiencia del
mal. Después de Hiroshimay Auschwitz, el problema no parece ya consistir en cOmo es posible e mal
0 qué sentido tiene en si, sino como afrontarlo y luchar contraél e intentar darle un sentido.

Larespuesta, tanto para justificar a Dios como para que € hombre pueda dar una sentido a esa
experiencia, hadeir en lalinea de una conducta efectiva contra el mal. Consideramos dos aspectos: o
gue serefiereaDiosy su providenciay lo que serefiere a hombrey a su afrontar el mal.

LO QUE SE REFIERE A DIOSY SU PROVIDENCIA

El cuestionamiento existencial que se dirige a Dios seria ¢Qué es |o que hace Diosy su providencia
paraluchar contra el mal? Pues, dado el mal, parece que Dios solo puede ser justificado como € que
redimey salvadel mal. Pero quiza debamos corregir |a respuesta desde una profundizacion en la
misma pregunta: ¢Qué es lo que espera el hombre que Dios haga?

¢Quiza unaintervencion tipo hada madrina? ¢Deberia Dios intervenir con su varita magica donde el
mal esta a punto de producirse, impidiendo su aparicion? Es una expectativa rechazable. Por |o que
tiene de indigna para Dios, que queda reducido al Dios «tapaagujeros», con funciones de retén de
bomberos para apagar |os problemas que los limites del mundo y del hombre generarian. También es
indigna para el hombre, en cuanto promotora de una humanidad infantil incapaz de asumir sus
responsabilidades, de cargar con sus erroresy fallos. Cualquier hombre consciente acabaria por
detestar un Dios asi, «superprotector.

¢Quizaunaintervencion a final, de «happy end», como garante del sentido del mundo y de la historia,
gue salve «in extremis» larealidad y la historiade lo irracional que supone todo el mal fisicoy moral
gue se ha producido, que revoque jo irrevocable del mal acontecido y que dé sentido a nuestralucha
por eliminarlo? No cabe duda que tal expectativaeslogicay, en ultimo término irrenunciable. Porque
si el mundo es un caosirreparable, la Unica posturalogica es dimitir de esta comedia aienantey
renunciar alavida. Pero eso también supone renunciar atodaresistenciaa mal. Lalucidez escéptica
del desencantado que no cree en nada ni lucha por nada es, con frecuencia, una complicidad culpable
para con los que generan el mal. Porque la aspiracion humana exige que se de un sentido al mal que ya
se ha producido, alos millones de inocentes masacrados en la historia. Una respuesta gque no abarque
esta dimension no es valida

Sin embargo, esta expectativa no basta desde el punto de vista cristiano. Porque arrojaaDios ala
periferia de lavida, dgfandolo reducido a garante de un humanismo en el que alavez, no debe



inmiscuirse. Si Dios existe, € unico lugar gue le corresponde es €l centro de lavida del hombre. Si
Dios ha de dar unarespuesta total al mal, debe ser capaz de responder también ante el problema del
mal inmediato, de las «derrotas intermedias», no solo de lavictoriafinal.

¢Qué es lo que ha hecho Dios en concreto? Hablemos de donde sabemos con certeza que Dios ha
actuado: JesUs de Nazareth.

Jes(is no ha explicado el mal, ha hecho algo mejor: 1o ha compartido. Tanto lalimitacion creatural, los
sufrimientos ajenos, el sufrimiento a causa del mal ajeno, incluso ha hecho la experiencia del
sufrimiento que el propio pecado produce (aln sin pecar). Ha combatido €l mal sintrivializarlo
(curaciones, oposicion a pecado) pero sin absolutorio, es decir, o havivido en e marco global de una
capacidad paralapaz y € gozo. No ha hecho del mal un idolo que le bloquease. Lo havencido desde
dentro con un método peculiar: Asumiéndolo, buceando hasta el fondo del océano del mal y del
sufrimiento para hacerlo propio. Suprimiéndolo en definitividad (resurreccion), manteniéndolo en e
tiempo pero ofreciendo la clave para superar su herida

Ha sido capaz de seguir creyendo desde dentro de la experienciadel mal. Al «Dios mio, Dios mio ¢Por
gué me has abandonado?> le ha seguido el «Padre, a tus manos encomiendo mi espiritu». Ademas, se
ha identificado misteriosamente con toda forma de sufrimiento (Mt 25). Por tanto, ante el mal se ha
puesto del lado de las expectativas humanas, combatiéndolo y redimiendo, pero, ofreciendo unaluz
nueva sobre este misterio.

Creemos que si justificaa Dios. Al menos no podemos acusarle ni de estar al margen de nuestro
sufrimiento ni de no hacer nada contra él. El abandono de Cristo en la cruz se presentacomo la
respuesta de Dios a escandalo del sufrimiento del hombre, también del inocente. En su «¢por qué?»
hallan respuesta nuestros «¢;por qué?>» lanzados al vacio.

EL HOMBRE Y SU AFRONTAR EL MAL

Pero alin podemos preguntarnos: ¢Como ayuda el sufrimiento de Cristo a nuestro sufrimiento?
porgue... «<mal de muchos... consuel o de tontos». Estéa bien que Dios sepalo que es sufrir, mas ¢de qué
nos sirve? Como modelo de accion eficaz contra el sufrimiento.

Porque el sufrimiento solidario, con lo que tiene de acogida, de hacerse cargo del dolor para superarlo
eslamegjor forma de responder tanto al sufrimiento gjeno (evitando asi |os paternalismos, los
eficacisimos, |os asistencialismos) como respecto del propio (parair mas alla del propio dolor es
preciso abrazarlo, aprender a convivir con € como el minusvalido: solo cuando acepta su limitacion
puede superarla). El sufrimiento solidario conjura asi 1os bloqueos o las actitudes erradas que suelen
nacer de una actitud exterior.

Porgue e sufrimiento redentor parece la Unicaforma eficaz de vencer el mal moral obstinado,

recal citrante. Para entender esto es preciso hacerse cargo de la dindmica del mal moral. El pecado se
multiplica alimentandose del rechazo a sufrimiento que e mismo genera, por parte de los que se ven
afectados por él. Es como una «patata ardiente» que va pasando de mano en mano, hiriendo atodos los
gue toca, como en unareaccion en cadena...hasta que llega a alguno que, en vez de pasarselaa otro, la
acoge, laguarda, interrumpiendo la cadenay.... devolviendo bien. Larazon es simple. A este mal



moral no se le puede vencer con sus propias armas. Asi s0lo se le ayuda a crecer. EI mal solo puede ser
derrotado sufriéndolo en paz, solo asi se disipa su poder. Quiza por lo que tiene de negatividad
pervertida (apariencia de bien), solo & acogerloy sufrirlo en paz, permite desvelar su mentira, mientras
gue enfrentandose a él, sdlo se consigue multiplicarlo.

Nos desvela la herida secreta del mal. En realidad, el problema existencial del mal y del sufrimiento
que generano es dificil de solucionar. Parano sufrir basta con no desear, hacerse estoico y escéptico.
Pero se hade pagar un alto precio: renunciar aamar, a esperar, a creer. Aquello que hace hermosala
vida eslo que nos vuelve vulnerables. Entonces el dilema existencial ante el mal o el sufrimiento es: o
renunciar a amar, esperar, creer, parano sufrir cuando llegue el mal oir mas alladel sufrimiento sin
dgar sin renunciar aamar, esperar.... Es decir, €l problema existencial del sufrimiento es: ¢Cémo
seguir amando, esperando,...pese a dolor, al desengaiio, sin evadirse, sin degjar de combatirlo?
Ciertamente, la cruz de Cristo es la realizacion en acto de ese deseo, porque en ella aparece un amor
capaz de asumir lalimitaciony el pecado sin dejar de amar. Desde esta perspectiva se nos revela que:

Respecto del sufrimiento personal el mayor problema que produce el mal es que, por € instinto de
conservacion, el hombre, cuando experimenta el dolor, tiende a curvarse sobre si, en autocom-pasion,
lamiéndose las propias heridas. Este movimiento de defensa autocéntri-co es el que nos hace esclavos
del sufrimiento, que nos domina, deforma nuestra humanidad y nos incapacita para amar.

Respecto del sufrimiento agjeno, el mayor problema que puede generar es una respuesta de odio, de
revancha, escandalo paralizante que, a incapacitarnos para amar o bien multiplicael mal por generar
una respuesta violenta o bien nos endurece, hasta el punto de ver en el mal del otro un problema
técnico. En ambos casos quedamos incapacitados para el sufrimiento solidario y redentor.

Por su identificacion con el sufrimiento nosayuda a no degjar de amar.

Respecto del sufrimiento personal: a haberse identificado con mi sufrimiento, a aquel que sabe
reconocer su presencia oculta, calladay comparieraen el dolor, le ayudaasalir de la curvatura
autoceéntrica de la autocompasion, dando la posibilidad de empezar a amar: olvidarse de si, del propio
sufrimiento paramirar fueray acoger el sufrimiento de Dios en Cristo. En ese momento, e Crucificado
nos ayuda a superar la peor heridadel mal capacitndonos para amar pese a huestro dolor y
liberandonos de la esclavitud a que nos somete el dolor. Una estupenda frase de Hellen Keller 1o
expresa con plasticidad: «Y o lloraba porque no tenia zapatos, hasta que vi a un hombre que no tenia
pies». Quien vive el sufrimiento personal asi, puede ofrecer, puede seguir amando y solidarizandose,
porque ya no esta sometido al dolor.

Respecto del sufrimiento gjeno: al identificarse con e sufrimiento de los otros permite, a quien sabe
reconocerlo, eludir los condicionamientos que bloguean tanto el sufrimiento solidario como €
redentor. Me refiero tanto alos mecanismos del odio o de la venganza como alos prejuicios,
repugnancias, endurecimientos. Y aque el sufrimiento solidario no ha de ser contra nadie, sino en favor
de alguien (amando); ya que € sufrimiento redentor ha de saber reconocer en el que te hace e mal
alguien digno de ser amado, y esa es su fuerza.

UN SENTIDO PARA EL MAL



De lo dicho se deduce esa misteriosa conexion de sentido entre amor (entendido como negarse a si
mismo paradarse aDiosy alos otros) y sufrimiento desde la que podremos postular un cierto sentido
existencial parael mal.

Desde |a cruz, toda hegacion que te venga impuesta por larealidad o los otros, puede ser vivida como
aguellarenuncia a uno mismo, basica parala caridad. De la cruz nacen (deberian nacer) personas
inmunizadas contra el sin sentido del propio sufrimiento porque saben reconocer (deberian saber) en
cada dolor la presenciadel Crucificado, superado la herida del sufrimiento; porque estan (deberian
estar) acostumbradas a sufrimiento solidario y redentor, a olvidarse de si para acoger el dolor geno, a
amar y porque participan de la aquimiadivina por la que toda pequefia o gran muerte es semillade
resurreccion para el que ama. Asi todo e mal que sufren, les hace crecer, porgue saben transformarlo
en amor. Las negaciones impuestas, aunque les hagan dafo, no les destruyen, saben asumirlas como
crecimiento en la perspectiva del reino. SOlo asi se comprende la profundidad de la frase paulina:
«Todo sirve para el bien de los que aman a Dios».

Sin pretender agotar el misterio, quisiera apuntar unaraiz divinapara el sufrimiento. Es evidente que la
conexion entre amor entendido como autorrenunciay la experiencia del mal, del sufrimiento, estribaen
gue en ambos se experimenta una negacion. Negacion positivala primera (negarse a si mismo para
darse y amar alos demas), nhegacion negativa (pecado) en e segundo caso. La clave que Jesus nos
ofrece es la capacidad de transformar, por el amor que acoge, toda negacion en negacion positiva.
Como s e amor fuerala caraocultadel dolor. Esto, de algunaforma, nos remite aun Dios que es
amor.

Para el mal fisico: En esencia, nuestros limites estructural es que generan la posibilidad del mal fisico
son lacontingenciay lafinitud. Es decir, el no ser duefios de nuestra propia existencia (hemos recibido
lavida) y € tener que morir. Ahorabien, si somos hijos de Dios en € Hijo, y estamos llamados a
consumarnos en El; si la peculiaridad trinitaria de la personalidad del Hijo esla de recibirlo todo del
Padre y la de darse completa-mente al Padre sin residuos. ¢No serian estos dos rasgos creaturales de la
contingenciay lafinitud nuestra gran posibilidad de vivir la vida como recibiday como entregada?
¢No serian nuestra gran posibilidad de, andlogamente a Hijo, dejar que nos den lavida (la vida se nos
impone, pero podemos vivir esto como acogida) y de entregar nuestra vi-da sin residuos (la vida nos es
guitada, pero podemos vivir la muerte como entrega)? Aparece asi un sentido divino para estos dos
condicionantes estructurales. Si, para realizarnos, hemos de ser hijos en €l Hijo y hacer su misma
experiencia, Dios no ha querido dejar a nuestra libertad el entrar en esa dinamica, nos hasido
impuesta. A nosotros nos toca transformar 1o que tiene de doloroso esta negacion, en positivo, dandole
ese sentido de amor que acepta depender de Otro y de amor que se entrega hasta el fondo. Lacara
ocultadel sufrimiento nos revela unamatriz divina

Lafuente del mal moral es nuestra libertad y su peculiar vocacion ala autorrenuncia parareaizar esa
negacion positiva del amor (que también hace posible el pecado como «negarse a negarse»). Si hemos
de afirmar unaraiz divina, consiste en que, para participar en ladindmica trinitaria hemos de llegar a
ser «nadaw, aguella «nada» que han afirmado |os misticos (S. Juan de la Cruz). Ahorabien, si todo lo
gue nos niega lo vivimos como ayuda para esa construccion, como aprendizaje para ese
autodespojamiento y vacio de nosotros mismos que estamos llamados a vivir, podemos dar un sentido
al mal moral. Cobran asi un sentido afirmaciones biblicas como «al que te robe el manto dale también
latunica», 0 € «poner laotramejilla» no solo para vencer al pecado, sino para «crecer» como hijos de



Dios.

Esaesladindmicatrinitaria, la comunion que nace de un proceso de autoanulacion y entregasin
residuos por amor. La diferencia es que en Dios esta renuncia es gozosa, plenitud. En nosotros es
costosa por laresistencia de la naturalezay del pecado que obra en nosotros. Cuando seamos
transformados y liberados del pecado, ya no sera una muerte amar hasta dar lavida. Creo que éste es €l
sentido de la exigencia del sermén de la montafia de amar al enemigo para actuar como el Padre del
cielo.

CONCLUSION

Vivir el mal y el sufrimiento desde Cristo supone alinearse contra toda forma de mal, pero no de
cualquier manera, sino lamas eficaz, sabiendo que, por otra parte, €l sufrimiento puede ser -para quien
sabe vivirlo bien- un instrumento de crecimiento para su definitiva vocacion. Asi la providencia,
mediante Cristo, haintroducido una dindmica que permite afrontar el mal creatural sin dejarse
esclavizar por €l y el mal proveniente del pecado superando |os dinamismos negativos que generay
permitiendo derrotarle desde dentro. Y en ambos casos ofreciendo una posibilidad de sentido para
aguel que ama. Me parece que es una camino especial, que confirma el modo de actuar de la
providencia que ya definimos (mas hacer que suplir) y que si bien no da «el sentido oficial» de todos
los sufrimientos, permite vivir todos los sufrimientos con un sentido.

Carlos Garcia Andrade es Profesor de Instituto de Vida Consagrada de Roma (Claretiamun)
QUE NOSAPORTA JESUSANTE EL MAL

Una nuevaimagen de Dios:. frente a Dios apético que suele suponer la Teodiceay que es el que
necesita justificarse ante el sufrimiento humano, porgue se supone que esta en su cielo disfrutando de
su eternafelicidad, Jesis manifiesta al Dios simpético, cosufriente; frente al Dios inactivo aparece €l
Dios que se compromete contra el mal hastadar lavida. S vamos a decir que es posible seguir
creyendo en Dios desde dentro del mal es porque JesUs ofrece unaimagen totalmente distinta de Dios.
No ya porque podamos sentenciar que Dios es inocente del mal del mundo, que-dando eximido de las
objeciones clasicas, sino porque Dios se hos hare-velado en el seno de lalucha contrael mal,
dejandose afectar por é. En palabras de Bonhoeffer, «Dios ha aparecido impotente y débil en el mundo
y sblo asi esta Dios con nosotros y nos ayuda.

Una garantia de fondo: con la resurreccion se nos ofrece la garantia decisivade que e mal fisicoy
moral ha sido sentenciado y que sera echado del mundo, venciendo su peor fruto: la muerte (por 1o que
tiene de irrevocable).

Un camino particular de afrontar €l sufrimiento: En la vida de JesUs apa-recen dos modos de
sufrimiento que poseen pleno sentido: e sufrimiento solidario y el sufrimiento redentor. El sufrimiento
solidario es el que nace de acoger y hacer propio el mal y el sufrimiento de los otros, dejandose af ectar
por é (encarnacion, su actitud ante los pobres y Ultimos); € sufrimiento redentor es el que sufre
inmerecidamente el inocente en favor de otros, incluso en favor de aquellos que le infringen el mal
(Jestis como €l Siervo de Y ahvé). En ambos sufrimientos no hay mistica dolorista. No se elige €l
sufrimiento de por si, sino en favor de los otros. Solo pueden vivirse desde la actitud del amor, desde €l



descentramiento y la autorrenuncia que hace hueco en € corazén para acoger el mal geno o que
prescinde de |os propios derechos para entregarse por 1os otros. Es evidente que son expresion de la
cualidad divina del amor.
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