APRENDER A CONSTRUIR JUNTOS

UN MUNDO MÁS HUMANO

“la esperanza no puede ser sino lucha contra la desesperación”
(Blondel)

“Cuando se va hasta el final de la noche se descubre una nueva

aurora...la forma más elevada de esperanza es la desesperación superada”

(Bernanos)
1. Introducción.
En los últimos tiempos se ha puesto de moda en nuestro país hablar de la educación en valores. Gracias entre otras cosas a la LOGSE, se multiplican las reflexiones, los cursos, las jornadas, los artículos sobre el tema, sobre todo dirigidos a los profesores de Enseñanza Primaria y Secundaria.

Y es que parece que nuestra sociedad, en crisis cultural, va llegando a una doble conclusión:

· que una vida sin valores morales no es vida humana. Los valores morales son componentes inevitables para el hombre; resulta imposible imaginar una vida humana sin ellos. No quiere decir esto que no sean esenciales otros valores: estéticos (belleza, elegancia), religiosos (sagrado, transcenden​te), intelectuales (evidencia, verdad), etc, sino que sin valores morales parece que el hombre pierde la sensibilidad para “saborear” (sapere = sabiduría) los demás valores.

· y que la vida moral humana depende radicalmente de una educación adecuada. Sin una educación que cultive las facultades necesarias para “degustar”, “saborear”el valor moral es imposible una vida auténticamente humana.

Pues bien, nos hemos reunido aquí para pensar juntos cómo responder, en el momento actual, a la grave responsabilidad de ofrecer a nuestros alumnos la posibilidad de una vida moral. Comencemos, pues, la tarea.

Y  el esquema que someto a vuestra atención y reflexión es el siguiente (Apéndice I)
1. Los valores morales

2. La persona que tenemos que educar

3. El quehacer educativo. Sus retos en la cultura actual

2. Los valores morales
a. ¿Qué es el valor moral?
Una pregunta difícil. El mundo de los valores es escurridizo y complejo, tanto que muchos, ante la dificultad que plantea, han llegado a la conclusión de que en él todo parece resolverse en el puro subjetivismo: “a mi me gusta”, “a mi no me parece”, “yo lo valoro positivamente, y él negativamente”.

Pero si las cosas fueran tan sencillas, si todo dependiese de la pura subjetividad, nos quedaríamos sin criterios para distinguir los proyectos de vida de Hitler y Madre Teresa. Y yo, no sé ustedes, me niego a aceptar tal posibilidad.

Por tanto, es necesario -primera tarea educativa- enseñar una teoría del valor que permita salir del subjetivismo y establecer, al menos, unos mínimos que posibiliten la distinción entre lo moral y lo inmoral.

Brevemente, sin pretender un discurso exhaustivo para el que no tenemos tiempo, presentamos las líneas argumentativas, que estableciendo la objetividad del valor promuevan la creatividad humana, evitando, así, la reducción de la vida moral a pura obediencia externa (heteronomía):

Cuando el hombre se enfrenta con las cosas, no sólo realiza con respecto a ellas operaciones intelectuales como comprenderlas, compararlas o clasificarlas, sino que también las estima o las desestima, las prefiere o las relega: es decir, las valora.

La posibilidad de esta valoración hunde sus raíces en que las cosas aparecen ante el hombre como fuente de posibilidades para realizar posibles proyectos. Pues bien, cuando una realidad brinda las posibilidades adecuadas para la realización de un proyecto entonces es considerada valiosa.

El valor es de la cosa, en cuanto fuente de posibilidades; pero la cosa aparece como valiosa en cuanto situada en el horizonte de un proyecto humano: como posibilidad que debe ser apropiada para realizarlo. Lo que sucede muchas veces es que, acostumbrados como estamos a fijar un precio a las cosas atendiendo a las leyes del mercado, podemos acabar creyendo que no sólo fijamos su precio, sino también su valor. Y conviene no confundir ambos, porque el precio podemos ponerlo, el valor no. “Todo necio confunde valor y precio” decía A. Machado y O. Wilde completa con sabiduría: “el cínico es aquel que conoce el precio de todas las cosas y el valor de ninguna”.
Por último, el hombre puede iluminar muchos proyectos. Pero uno de ellos es irrenunciable: construirse como hombre. 
Si se acepta lo dicho, es fácil convenir que la definición de hombre alcanzada en un momento histórico determinado, da lugar a la emergencia de los valores morales para ese momento.
Pues bien, a estas alturas de la historia, consideramos que la definición de hombre alcanzada, en la que no tenemos tiempo de detenernos, determina la emergencia de los siguientes valores morales: la libertad, la igualdad, el respeto activo (tolerancia moral), el diálogo y la solidaridad. No significa esto que no sean necesarios otros valores como la profesionalidad, la lealtad, la fe... sino que los arriba mencionados son los mínimos que debe contener todo proyecto humano, nunca pueden ser negados y deben articular los restantes valores. Y como no se trata aquí de hacer catálogos, sino de averiguar qué valores son indispensables para vivir moralmente, nos ocuparemos sólo de éstos en lo que sigue. Se trata de valores que cualquier centro, público o privado, ha de transmitir en la educación, porque son los que durante siglos hemos tenido que aprender y ya forman parte de nuestro mejor tesoro común.

Vamos, pues, a recorrer el significado de estos valores. Un recorrido que no pretende ser solamente teórico, sino eminentemente práctico y pedagógico. Es decir, intenta responder a la pregunta por el qué debe enseñarse cuando se explica el valor correspondiente y en qué se debe insistir educativamente en la situación cultural actual.
b).  Valores morales fundamentales. Contenidos pedagógicos.

b.1).  La libertad.

Es el primero de los valores. Quien goza siendo esclavo, dejando que los otros le dominen y decidan su suerte, está haciendo dejación de su humanidad.

Pues bien, la libertad tiene distintas dimensiones que conviene clarificar, enseñar y educar:

- La primera dimensión, que se formula en el saber filosófico y político de la cultura griega, es la denominada “libertad de los antiguos”. Con esta expresión se apunta a la libertad política que gozaban los ciudadanos en la Atenas de Pericles, cuando se inaugura el primer ensayo democrático en Occidente. Libertad significa participación en los asuntos públicos, derecho a tomar parte en las decisiones comunes y posibilidad de resolver problemas dialogando, en el horizonte de la solidaridad.
No parece que esta dimensión de la libertad esté en alza en el momento actual. La despreocupación por los “asuntos públicos” parece caracterizar la vida actual. Tal vez porque el hombre de hoy no siente que su quehacer participativo tenga incidencia en las decisiones finales; tal vez porque algunos se empeñan en convencer al hombre de hoy de que los asuntos de la vida son tan sumamente complicados que sólo pueden resolverlos los “sabios tecnócratas” (que por cierto son hombres de carne y hueso como nosotros); o tal vez porque la sociedad de consumo, la sociedad del tener y el aparentar, está convirtiendo la vida humana en competencia y lucha contra el otro.... lo cierto es que la participación en lo público escasea. Es un valor, por tanto, que urge educar, alertando a los participantes sobre la necesidad de exigir que su participación sea significativa en la decisión final.
- La Modernidad supone el descubrimiento, a la luz del giro antropológico cultural, de una segunda dimensión de la libertad: la libertad como independencia. Se entiende que los intereses de los individuos pueden ser distintos de los intereses de la comunidad e incluso contrapuestos. Por eso, se lucha por establecer los límites entre persona y comunidad y entre las personas entre sí, asegurando un ámbito de intimidad que no puede ser invadido por los demás. Nacen así un conjunto de libertades sumamente apreciables: libertad de conciencia, de reunión, de religión... todas ellas con un denominador común: es libre aquel que puede realizar determinadas acciones sin que los demás tengan derecho a interferir. Esta dimensión de la libertad consiste, pues, en asegurar la vida privada. 
Pues bien, creemos que el respeto a la vida privada es una gran conquista moral que debemos proteger, defender, enseñar y educar... pero también pensamos que, en el momento actual, su ejercicio está radicalmente desenfocado. Porque  reducir la libertad a esta sola dimensión (privaticidad radical en la cultura actual) supone fomentar la emergencia de un individuo egoísta, de un individuo centrado en sus propios intereses. Y es necesario afirmar, y educar con exigencia, que una persona sólo puede reclamar moralmente derechos personales cuando está dispuesto a exigirlos para cualquier persona. La educación de la libertad como vida privada debe ser, por tanto, acompañada de una exigencia moral radical: la exigencia de universalidad. Esta exigencia puede ser formulada así: No puedo exigir como humano un derecho que no esté dispuesto a exigir con igual fuerza para cualquier ser humano. Aparece, pues, la exigencia de solidaridad universal para que la libertad como independencia adquiera categoría moral.
- Por último, el siglo de las luces resalta una nueva dimensión de la libertad: libertad como autonomía. Libre será aquella persona que es autónoma, es decir, capaz de darse sus propias leyes. Los que se someten a leyes ajenas a su conciencia son “heterónomos”, esclavos, siervos, menores de edad; por el contrario, aquellos que se dan sus propias leyes y las cumplen son verdaderamente libres. Es importante entender y enseñar bien la idea de autonomía, porque, a primera vista, puede parecer que “darme mis propias leyes” significa “hacer lo que me venga en gana” y nada más alejado de la realidad. “Darme mis propias leyes” significa que los seres humanos nos percatamos de que existen acciones que nos humanizan (ser coherentes, fieles a nosotros mismos, veraces, solidarios) y otras que nos deshumanizan (matar, mentir, calumniar, ser esclavos) y percibimos que aquellas merece la pena hacerlas porque nos humanizan y éstas evitarlas porque nos deshumanizan, y no porque otros nos ordenen realizarlas o nos las prohíban. Ser libre, entonces, exige saber detectar qué humaniza y qué no y querer ser fiel a lo detectado en todos los quehaceres de la vida cotidiana. Y precisamente porque se trata de acciones que me realizan como hombre, descubro que realizan a cualquier hombre, es decir, que son universales, exigibles para todo hombre.

¿Es muy apreciada en nuestras sociedades esta dimensión de la libertad? Me temo que, aunque se reclame con fuerza y se afirme constantemente el deseo de no ser siervos ni esclavos, la autonomía exige un esfuerzo que pocos están dispuestos a realizar. Lo habitual no es optar por leyes propias, sino sumarse “a los otros”. Los “otros” son: la mayoría o la fuerza de los hechos.
La opción por la mayoría, que se expresa generalmente en la opinión pública, permite ahorrarse el esfuerzo de forjar un pensamiento propio. Ateniéndose al decir de otros, se satisface la necesidad de seguridad básica, de sentir la acogida de un grupo evitando el “vértigo” de la responsabilidad personal (Miedo a la libertad). Ciertamente la regla de la mayoría se utiliza para tomar decisiones políticas, porque lograr unanimidad -que sería lo ideal- resultaría sumamente costoso en tiempo y energías. Pero elevar un mecanismo práctico a categoría de norma moral es un grave error, que compromete la autonomía personal, pero que ocurre con frecuencia en nuestra cultura actual.
Y también decimos, abusando del lenguaje, que los “otros” nombra la tiranía de los hechos. Porque es heteronomía plegarse a la tiranía de los hechos, conformarse con lo que hay y acabar afirmando que no puede transformarse el mundo, porque es como es y no puede ser de otra manera. El conformismo de los hechos es un auténtico fundamentalismo paralizante. El positivismo, aunque se presente como actitud moderna y progresista, es siempre conservador.

Conquistar la libertad como autonomía no es fácil, muchas son las “voces” que invitan a huir de la tarea. Exige cultivo y aprendizaje constante. Pero merece la pena embarcarse personal y comunitariamente en su consecución y educar en la tarea, porque es uno de los más preciados valores de la persona humana, uno de los que mayor disfrute proporciona.

b.2). Igualdad 

Todas las nociones de igualdad, tanto políticas (igualdad ante la ley) como económicas (igualdad de oportunidades sociales; igualdad en las prestaciones sociales), hunden sus raíces en una idea fundamental: todas las personas son iguales en dignidad, hecho por el cual merecen igual consideración y respeto.

El valor igualdad presenta exigencias de gran envergadura tanto a la sociedad como a la tarea educativa. Pero creo que hoy es necesario subrayar con fuerza una de ellas. El comienzo de toda igualdad real ( no formal) hunde sus raíces en la condición social, porque aunque los organismos internacionales carguen las tintas en el racismo y la xenofobia, el mayor obstáculo a la igualdad sigue siendo el desprecio al pobre y al débil, al anciano y al discapacitado.

El valor igualdad está encarnado sólo verbalmente en nuestras sociedades. Aún queda mucho camino para que todos gocen de iguales oportunidades vitales. Incluso, el trato en la vida cotidiana, en nuestra vida, sigue el criterio de desigualdad: afable y servil con los encumbrados, rudo y despreciativo con los débiles. Padres y profesores acabamos enseñando como “habilidades sociales” efectivas la relación con los más fuertes, con aquellos que auguran un mejor futuro social. El mundo de relaciones -que no de amistad- con los fuertes se acaba imponiendo.

Por otra parte, en estos tiempos “postutópicos”, “postmodernos”, incluso está a la baja el conseguir mayor igualdad económica y social (ideal que sirvió de motor a tantos movimientos en décadas anteriores). La crisis del Estado de Bienestar parece abonar la idea de que cada persona es responsable de sus éxitos o fracasos vitales, como si no interviniesen en ellos las “loterías” cultural y social.

Pues bien, perder de vista este valor significa no sólo retroceder en humanidad, sino dar muestras de una estupidez bastante considerable, porque no hay mayor necedad que creer que nunca se necesitará la comprensión del otro, la solidaridad del otro para ser tratado como igual.

b.3).  El respeto activo
Uno de los valores más mentados en la cultura actual es la tolerancia. Se entiende que sin él no hay convivencia posible y, por tanto, que se debe fomentar en la tarea educativa. Ciertamente la tolerancia, sea del tipo que sea, es mejor que la intolerancia de quienes se empeñan en imponer su voluntad. Sin embargo, la sola tolerancia puede ser el resultado de la impotencia (cuando se permite cualquier cosa alegando tolerancia) o de la indiferencia (cuando más que interés por el otro hay un dejar que el otro se las componga como quiera (desinterés), siempre que no moleste). El significado de la palabra tolerancia, por mucho que los organismos internacionales se esfuercen en recuperar su sentido, es, en nuestra cultura, dejar hacer, sea por impotencia, sea por indiferencia. Por eso, creo que debemos empezar a sustituir la palabra tolerancia, por respeto activo. Consiste el respeto activo no sólo en soportar que otros piensen de forma distinta o tengan ideales diferentes a los míos, sino en el interés positivo por comprender sus proyectos, por ayudarles a llevarlos adelante siempre que representen un punto de vista moral respetable. Se trata, pues, de una invitación a superar el pacto de no agresión y a iniciar un camino solidario de construcción de un mundo más humano.

Es urgente educar este valor en las sociedades actuales que se definen, y cada vez más, por la multiculturalidad. Nuevamente surge en el horizonte el valor de la solidaridad, porque sólo desde él, la tolerancia se convierte en respeto activo, en un valor profundamente moral.

b.4).  El diálogo.
Es un valor bien asentado en la tradición occidental, no sólo desde Sócrates, como creen muchos, sino desde los orígenes bíblicos en los cuáles la palabra cobra una fuerza inusitada. Por la Palabra el hombre es creado y por la Palabra es salvado. El diálogo con Dios, de tu a tu, recrea y salva la vida humana.

Pronunciar, pues, una palabra no es un simple decir. Es una acción que compromete a quien la pronuncia y a quien la acepta. La confianza en el diálogo, en la palabra del otro, supone la aceptación incondicional de la interioridad personal como “hábitat” de una verdad que el diálogo descubre. El diálogo aparece, así, como “alumbramiento” solidario de lo verdadero y lo justo. Los que dialogan se convierten en protagonistas de una tarea, que se explícita en dos dimensiones:

· la búsqueda compartida de lo verdadero y lo justo

-
la resolución solidaria de los conflictos que surgen en la convivencia social, en la vida cotidiana.

El diálogo supone, pues, que el engaño, la imposición y la violencia no son medios racionales para defender lo verdadero y lo justo, para resolver con justicia los conflictos.

Es urgente que la tarea educativa enseñe a recuperar:

· la palabra, como vehículo de verdad (en esta cultura que desprestigia continuamente la palabra como promesa de fidelidad) 

· y el diálogo, como vehículo de resolución de los conflictos humanos.

Y una nota más. Los diálogos están de moda en nuestras sociedades. Las “cumbres” se suceden y en ellas se reúnen a dialogar los “sabios tecnócratas” que intentan resolver los problemas de la humanidad. Pues bien, creo que los diálogos en las “cumbres” serían verdaderamente morales y más efectivos, si los dialogantes pasaran antes por los “valles”, o dicho con mayor claridad, si antes de tomar la palabra compartiesen el sufrimiento y la miseria ajena. Porque sólo desde el compartir los sufrimientos que acompañan los problemas no resueltos o resueltos injustamente, se despierta realmente el afán de verdad y justicia. Sólo por la solidaridad con el sufrimiento y la miseria, el diálogo humano, que busca lo verdadero y lo justo, adquiere verdadera profundidad moral.

b.5). La solidaridad
Y, por fin, nos adentramos en la solidaridad. Si se acepta el discurso realizado, una conclusión es evidente: la solidaridad es exigida por cualquier valor para convertirse en plenamente moral. Es decir, la exigencia de un derecho que se desprende de un valor moral deja de ser exigencia moral cuando no se sitúa en el horizonte de la solidaridad universal.

Quizá sea este el principio que, implícitamente intuido (la estimativa moral humana no puede ser destruida por ninguna crisis cultural), explique el auge de los voluntariados sociales. El voluntariado social es un valor en alza en nuestra sociedad y más en esa juventud que muchos consideran desmoralizada (por no utilizar la palabra inmoral). Y está en alza no por imposición exterior (heterónoma), sino por aprecio autónomo. Tal vez porque la ética de estos tiempos es alérgica a los deberes y obligaciones: es una ética que sólo se pone en marcha por la espontánea voluntad de los sujetos. Tal vez porque querer hacer las cosas, no el deber hacerlas, es la razón más importante en nuestra realidad cultural para adherirse a una empresa (primacía del querer sobre el deber). Tal vez por un porque sí que no logramos adecuadamente formular... lo cierto es que la práctica del valor solidaridad, al sintonizar con el hombre de hoy, y al articular la moralidad y el aprecio de los demás valores, se constituye en el ámbito de experiencia preeminente para educar la personalidad moral del hombre de hoy.

Por eso, la tarea educativa debe apoyar, fomentar y educar con profundidad el valor solidaridad y creo que sería una “gran obra” que supiésemos encarnarlo, con fuerza y radicalidad, como eje transversal que iluminase nuestra tarea educativa.

Ahora bien, es necesario que seamos muy críticos con las acciones que intentan encarnar este valor, porque en ellas nos jugamos mucho.

No llamemos a cualquier acción voluntariado social o acción solidaria. No cualquier acción, por muy voluntaria que sea, es digna de ser nombrada como solidaria. Y no cualquier experiencia educativa, por mucho que fomente la acción voluntaria, educa en la solidaridad. Debemos enseñar y recordar siempre (nosotros también: los educadores) que una acción solidaria requiere, al menos, dos condiciones:

Tener la voluntad de cambiar las estructuras que generan la injusticia (sino se convierte en una “acción caritativa” que tranquiliza conciencias y corre el peligro de justificar ideológica​mente comportamientos sociales radicalmente injustos).

Tener la voluntad de cambiar los criterios de vida personal, porque solo se lucha radicalmente contra la injusticia cuando se hace camino con las víctimas. O dicho con mayor claridad: a quien no se le “revuelve el estómago” y siente una llamada radical a cambiar sus criterios de vida cuando se enfrenta con unas estructuras sociales que generan piltrafas humanas, carece de la fuerza moral del voluntariado.

Y es que la profundidad moral del voluntariado social no nace del compromiso con el principio abstracto de “hacer el bien al que lo necesita”, sino que hunde sus raíces en una voluntad que se deja afectar por el sufrimiento ajeno y es capaz de soñar, desde la opción por la no-violencia (paz), un mundo nuevo donde la vida sea posible (dimensión ecológica de la acción moral humana). La solidaridad, pues, exigirá siempre a su lado la lucha por una justicia que permita salvaguardar la creación de Dios, y, sobre todo, salvaguardar a su criatura más preciosa: el hombre.

Y una segunda nota, sencilla, pero que debe ser enseñada en la cultura actual. La solidaridad nombra dos acciones humanas muy distintas:

- el compromiso de unidad de un grupo humano para resolver tareas que exigen un esfuerzo común;

- el compromiso de aquellas personas que entregan su vida o parte de su tiempo a tareas urgentes que por imposibilidad, pobreza de medios o incapacidad... los directamente afectados no pueden resolver eficazmente.

En el primer caso, la solidaridad es un valor necesario para la subsistencia personal y grupal y, por ello, se presenta como obligación ineludible (deber). En el segundo caso, no es indispensable para la subsistencia, porque una persona puede sobrevivir aunque los otros perezcan, y, por tanto, aparentemente no se presenta como deber. Pero sucede que las personas no sólo tenemos la obligación de vivir, sino de vivir bien, de vivir moralmente y esto mal puede hacerse desde la indiferencia ante el sufrimiento ajeno. Es decir, yo puedo sobrevivir aunque a mi alrededor los otros perezcan; sin embargo, es muy dudoso que pueda sobrevivir moralmente, es decir, humanamente.

Y ya para terminar este apartado. El segundo tipo de acción solidaria es siempre moral; el primero, puede no ser un valor moral. Y esto conviene comentarlo. Un ejemplo sencillo, porque a estas alturas del discurso conviene ser breves: entre los miembros del Ku-Kus-Klan hay una gran “solidaridad” cuando se ayudan entre sí para matar negros y extreman los cuidados para no delatarse mutuamente. Obviamente la solidaridad no es aquí un valor moral. Es decir, la solidaridad como valor moral no es grupal, sino universal. Y una solidaridad universal está reñida inevitablemente con nepotismos, endogamias o comunitarismos excluyentes. El ejemplo del Ku-Kus-Klan quizá nos resulte lejano. Por eso, quizá conviene otro más cercano, planteado a modo de pregunta: ¿es un proyecto moralmente solidario la construcción europea cuando se olvida de los menos favorecidos y de los pueblos pobres de la tierra?

Educar, pues, la solidaridad exige romper las barreras del localismo provinciano y aprender a saborear, a degustar que todos los hombres somos personas y nada de lo personal puede resultarnos ajeno sin graves pérdidas. Y, en este sentido, conviene potenciar en nuestra tarea educativa esos “símbolos universales” que ayudan a crear una comunidad universal, elaborar una verdadera historia de la humanidad (no sólo de reyes y poderosos), contar con aquellos que tuvieron como tarea la humanidad (Jesucristo, Ghandi, Luther King, Madre Teresa...) e incluir en nuestras enseñanzas los tesoros morales de culturas que nos son desconocidas. Porque la humanidad es una pero urge saberlo y sentirlo. Urge aprender a saborear la unidad de la humanidad en las diferencias culturales.

3. La persona que tenemos que educar
a).  Un planteamiento para analizar la realidad.

A grandes rasgos (la urgencia del tiempo solo permite síntesis apretadas) presento una visión histórico panorámica del s. XX, siglo donde acontece, según la reflexión actual, el fin de Modernidad. El objetivo es mostrar que la crisis cultural de nuestro tiempo no nace de opciones inmorales, de perezas o esteticismos intelectuales, sino de la vivencia de grandes horrores que han obligado a preguntar existencialmente por la moralidad del proyecto moderno.

Se trata de comprender, por tanto, que la situación del momento actual no se fragua a corto plazo, sino que es fruto de vivencias históricas en las que el hombre ha experimentado la distancia entre los ideales anunciados por la Modernidad (que creemos que deben seguir siendo defendidos, como hemos intentado hacer en el apartado anterior) y los resultados concretos de la Modernidad en la historia humana (los horrores modernos).

Este recorrido no será, como nos hemos propuesto desde el principio, solamente teórico. Intentará extraer las conclusiones pedagógicas que permitan iluminar nuestra tarea educativa en el momento actual. Es decir, trataremos de descubrir “palabras claves”, que nombrando “actitudes vitales” en la cultura actual, clarifiquen el supuesto cultural que tiene necesariamente que ser sabido por la tarea educativa para ser efectiva, para cumplir con su misión.

En la situación actual, tiempo de cambio, tiempo de transición, tiempo de “profunda sacudida” en el mundo de los valores, es difícil pronunciarse sobre cuáles de estas “actitudes vitales” pasarán al sustrato más estable del proceso cultural humano. Por tanto, la actitud que debemos asumir es de “vigilancia crítica” (mirada atenta). Lo que sí puede afirmarse con seguridad es que el proyecto de la modernidad está tocando a su fin y una “nueva posibilidad” se vislumbra para la humanidad.

Rescatar críticamente las posibilidades que la Modernidad, como tiempo cumplido, ofrece al hombre de hoy y alumbrar un “nuevo proyecto” de vida (crítica-anuncio esperanzado) constituye la tarea fundamental del quehacer humano actual y, por tanto, la tarea fundamental del quehacer educativo.

Crítica y esperanza, memoria histórica y anuncio de novedad son los compromisos fundamentales que debemos asumir y que nuestros educandos deben descubrir.

Comencemos, pues, la reflexión

b).  Esquema histórico del siglo que termina (Apéndice II)

La  estructuración existencial de los acontecimientos históricos del s. XX puede llevarse a cabo desde tres grandes títulos y una conclusión:

1. el después la bomba atómica: incubación del descrédito y el rencor (1914-1960)
2. la década prodigiosa o la euforia revolucionaria (1960-1970)
3. el derrumbe de las esperanzas: represión y dispersión individualista (1970-1980)
4. conclusión: la desesperación narcisista.
La época de “la incubación del descrédito y el rencor” (dos guerras mundiales, nazismo, bomba atómica, Europa dividida por el muro, derecho a veto en la ONU de los países con mayor tradición democrática, guerra fría y guerra caliente, invasión de Hungría...) culmina, como es lógico, en una actitud de radical rebeldía. Bajo el lema: “papá (la tradición) es un mentiroso”: miente sobre la guerra, sobre la “bomba”, sobre el sexo, sobre el futuro...; su vida está inserta en un esquema de fingimiento e hipocresía (choque generacional); acontece en los años 60 una explosión revolucionaria (década prodigiosa) destructora de mitos, tabúes, normas y tradiciones... Fueron años de nuevas fronteras, de rotura de moldes y de lanzamientos de modas. Fue una época “anti”: antiheroica, antiestablishment, antifamilia, antiacadémica, “anti-todo”. Su pretensión era dejar atrás todo vestigio de civilización, para alumbrar a un “nuevo buen salvaje”, del que el “hippy” sería su ejemplar más característico. Se ensayaron nuevas relaciones en las comunas, nuevas formas de enseñanza en las escuelas, nuevos métodos de rehabilitación en las cárceles, nuevos tipos de música en los conciertos, nuevas aproximaciones a la naturaleza.

El desenlace de aquella formidable explosión de optimismo y rebeldía fue una nueva y gran desilusión. En efecto, a la creativa etapa de los años 60, siguió el gran desencanto de los 70-80. Desvalorizados todos los valores existentes y desmoronadas las grandes imágenes de futuro (pérdida de pasado-pérdida de futuro), como consecuencia:

1. de haber sido derribadas todas las “viejas ideologías” y no haber sido levantadas otras nuevas que las reemplazaran;
2. y del desengaño político de la derecha y de la izquierda, que conduce ideológicamente a una postura escéptica frente al liberalismo (so​cie​dad de consumo generadora de injusticia radical) y al marxismo (so​cia​lis​mo real: opresión de libertades, culto a la personalidad y generador de pobreza material)

el hombre moderno se ve abocado a un proceso de repliegue sobre sí mismo (años 70-80) y retraído en la angosta esfera de la vida privada

1. no quiere ocuparse de nada de lo que ocurre a su alrededor,
2. los deberes y responsabilidades sociales dejan de ser el cometido e interés de su vida,
3. la meta exclusiva para la que se afana y lucha consiste en cómo lograr su autorrealización y felicidad,
4. lo único que le importa y le “compromete”  es ganarse la vida, la seguridad económica y los placeres vitales inmediatos (ante la pérdida del pasado y del futuro, sólo queda el inmediatismo del presente)
Es la emergencia del “ego”, de la generación del “yo”, la generación de la “autorrealización”, el comienzo de la “cultura del narcisismo”. El cambio es radical. Hasta este momento la persona se había definido siempre “en y con” relación a “algo” mayor que el yo, ya fuese un grupo (familia, nación, sociedad...) o un ideal (justicia, igualdad, fraternidad...) o un dios concreto y determinado. A partir de ahora, tras el “gran rechazo” del orden social moderno, la persona no tiene grupo, ni ideales, ni dios con quienes pueda o quiera identificarse y realizarse (el grupo, o los ideales, o dios valen en la medida en que responden a los deseos insatisfechos del yo).

Así, el “narciso” acontece como un hombre extremadamente individualista:

1. que vive enteramente el presente
2. exige gratificación instantánea a todos sus quehaceres
3. y se experimenta en constante estado de inquietud insatisfecha (deseos).
Y es que el “narciso”, que es tal porque proviene del fracaso y el desencanto, siente lógicamente una radical inseguridad, insatisfacción interior, miedo a la vida porque la desesperación produce:

1. vacío interior

2. agresividad originada en la frustración (violencia)

3. hipercrítica desmoralizante

4. incapacidad de comunicación de sentimientos (depresión)

Y, por eso, el “narciso” está constantemente buscando medios no comprometidos para aliviar su soledad y vacío vital. Como la realidad cotidiana ha dejado de ser soportable porque la rechaza globalmente, porque experimenta que el mundo que le ha tocado vivir no puede ser transformado y es duro, sórdido, inaceptable, sólo le queda:

1. la fascinación por la celebridad (éxito social).

2. El recurso a lo inaudito, ilusorio, a lo desconocido, a lo insólito (las pseudo filosofías orientales, el eclecticismo religioso, la astrología, la futurología, las ciencias ocultas...)

3. la obsesión por su propia imagen
4. o la búsqueda de nuevas sensaciones, cuanto más fuertes, intensas y rápidas mejor.

Pero una “nueva generación” comienza a surgir. Ciertamente no cree ya ni en la revolución, ni en el progreso, ni en la democracia, ni en los grandes ideales de la modernidad, pero empieza a experimentar el engaño de los mitos del “amor fácil”, de la diversión evasiva, del consumo empobrecedor, de los mundos alucinados (droga, alcohol)...ciertamente la melancolía hace presa en su mente y su corazón... y una cierta tristeza distante y relativista impide su compromiso, pero palabras como solidaridad, austeridad, ecología, pacifismo... van encarnándose en su corazón.

Quizá sea el triunfo de un cierto pasotismo elegante, de un esteticismo que estruja con melancolía el presente; o quizá el anuncio de un nuevo modo de vida que se empeña en resistir la injusticia, la inhumanidad, el creciente cretinismo dominante, y que va configurando lentamente su compromiso ético en torno a la lucha en favor de la paz (frente al armamentismo y la violencia), la defensa de la frugalidad ecológica (frente a la destrucción de la naturaleza que provoca el despilfarro consumista), la solidaridad ecuménica (frente a los etnocentrismo y la indiferencia individualista). Un “vivir” no violento, que buscando una alternativa al relativismo, sin negar las diferencias multiculturales, sueña un proyecto de solidaridad que genere una nueva sociedad.

c). La aportación ética de la postmodernidad 

Si ciertamente el narcisismo es incapaz de inaugurar la posibilidad de una “nueva esperanza”, porque al comenzar y terminar en una actitud individualista descomprometida, sólo puede concluir en un “pensamiento derrotado”; sí “anuncia” la “bancarrota” de la razón científico-técnica, de la “razón instrumental”, de la “razón dogmática”, que anulando dimensiones fundamentales de la persona humana, genera una sociedad tecnócrata y burocratizada, que busca únicamente la adaptación de los individuos al sistema (obediencia), olvidando su realización personal-comunitaria. 

Es, pues, el anuncio, todavía-no-encarnado, del fracaso de la razón dogmática, del individualismo utilitarista y del burdo pragmatismo. Es el “despertar”:

1. de una razón que contempla y acoge, frente a la “razón moderna” que en su afán de poder, domina y manipula;

2. de una voluntad que ama y reconoce, frente a la “voluntad moderna”, que incapaz de soportar las diferencias, “excomulga”, compite o consensua desde la indiferencia (aceptación de la pluralidad como un mal que debe soportar)

3. de una memoria que recuerda la debilidad, el error y el fracaso frente a la “desmemoriada modernidad”, que obsesionada por el progreso, se olvida del sufrimiento causado y se incapacita para pedir perdón

4. de una libertad que se entrega, frente a la “libertad moderna”, que incapaz de mirar al “rostro del otro”, elige y dispone desde la referencia subjetiva

.

Es el anuncio, por tanto:

1. del hundimiento de la fe cientítico-técnica, físico-matemática, universal y objetiva, inicio de una racionalidad amplia, dialogante, acogedora, respetuosa con lo real (ecológica), que evita el sistema cerrado, rígido y dogmático (aceptando la incertidumbre, el caos, el desorden, la complejidad) y que elude la amputación de caminos relevantes para desvelar la verdad (diálogo solidario y apertura al misterio);

2. del hundimiento del pragmatismo utilitarista, inicio de la emergencia de un saber que rebasa lo sabido conceptualmente, proclamando la necesidad de un encuentro experiencial con “lo otro” y con “el otro”;

3. del hundimiento de una sociedad burocrática, inicio de la emergencia de unas relaciones comunitarias cálidas, acogedoras, donde cada hombre es escuchado, respetado y aceptado como realidad personal mistérica.

Es, en definitiva, la “gran ocasión” para abrirse al misterio de la realidad, de la persona, de la comunidad en actitud contemplativa y de disfrute, superando el sólo razonar, el sólo manipular, el sólo controlar, el sólo dominar. Es el nacimiento de un “hombre nuevo” que será más sabio, pero menos jactancioso; más feliz, pero menos seguro de sí mismo; más humilde para reconocer sus ignorancias y, sin embargo, mejor equipado para comprender las relaciones entre las palabras y las cosas, entre la naturaleza corporal y el misterio espiritual. Es la aurora de un “hombre nuevo” que se siente empujado a superar los caminos modernos de “autorrealización” (posesión, dominio, prestigio, complacencia subjetiva) por aquellos otros que implican entrega, apertura, disponibilidad, aceptación humilde y reconocimiento.

c). Conclusión: Posiciones existenciales presentes en la cultura actual.

Decíamos al comenzar esta segunda parte de la reflexión que nos encontramos en un tiempo de cambio, en un tiempo de transición, un tiempo caracterizado por una “profunda sacudida” en el mundo de los valores que, hasta la Segunda Guerra, han dado sentido a la vida humana.

La expresión sociocultural de esta crisis de valores es la presencia de un mosaico de actitudes existenciales, dificilmente catalogables, e incluso de apariencia contradictoria. Valores y contravalores se mezclan en la vida personal y social: competencia y solidaridad, narcisismo y generosidad, afirmación absoluta de la subjetividad y dialogo acogedor... Caos, desorden, incertidumbre... señal esperanzadora de “vida por alumbrar”.

Pues bien, en contra de la mentalidad postmoderna, vamos a intentar poner orden en este mosaico experiencial (Apéndice 3), con la pretensión de descubrir los retos que debemos enfrentar en nuestra tarea educativa. Se trata de una descripción, no de una valoración. Se trata de descubrir síntomas para responder con medios pedagógicos adecuados. Por último, en síntesis apretada, presentaremos la opción del educador cristiano en la actualidad.

	EXPERIENCIAS

INICIALES
	desorientación
	descrédito de

las utopías
	ausencia 

valorativa
	soledad

	ANGUSTIAS

EXISTENCIALES
	Impotencia
	absurdo y

sin-sentido
	vacío y

culpabilidad
	aislamiento

individual

	RESPUESTAS

INAUTÉNTICAS
	resignación 
	rendición de la liber​tad
	alienación del yo
	retirada de los demás

	SALIDAS FALSAS

ACTIVAS
	activismo sin

finalidad
	rebelión 

ciega
	crítica 

destructiva
	dominación

	SALIDAS FALSAS

PASIVAS
	fatalismo
	conformismo
	apatía
	sumisión

	RESPUESTAS

AUTÉNTICAS
	enraizamiento

compromiso

pertenencia
	identidad

personal
	sentido de

vida
	comunidad

	RESPUESTAS EVANGE​LIZADORAS
	fe 
	creatividad

esperanzada
	compromiso 
	amor solidario


Y nuestra opción educativa evangelizadora, asumido lo anterior, tendría que:

Enseñar a conjugar la experiencia de Dios con la lucha por la solidaridad.  Enseñar a rastrear la presencia, siempre ausente y oscura de Dios, tanto en los caminos de la interioridad personal, como en las estructuras de una sociedad injusta y en el dolor que produce en los hombres. Enseñar a gozar de la luminosidad de la “oscura-inmanipulable” presencia de Dios sin quedar preso en sus resplandores. Disponer para una búsqueda continua de la Verdad, destruyendo los ídolos que generan las verdades sabidas y conseguidas, anunciando con rotundidad que en esta tarea de “desarraigo” constante (ëxodo-desierto) el hombre no camina solo, sino siempre acompañado (dimensión de gratuidad) por Aquel que nunca falla. Enseñar a integrar, en definitiva, la acogida del Abba y la exigencia radical del Reino, la entrega oscura de la cruz y la victoria luminosa de la Resurrección, la dimensión mística de la fe y su dimensión política.

4. Análisis de nuestra tarea educadora
a). Los tres objetivos fundamentales de la tarea educativa.

Una pregunta va a dirigir nuestra reflexión en este último apartado: ¿Seremos capaces de ofrecer un proyecto educativo de futuro para esta nueva sensibilidad o mataremos con nuestras posiciones conservadoras y cómodas, con nuestra crítica pesimista, la posibilidad de un horizonte nuevo para el hombre de hoy?

Pues bien, antes de intentar una respuesta (que lógicamente llama a la reflexión personal y comunitaria) conviene recordar los objetivos finales de la tarea educativa, los objetivos que constituyen la referencia ética de nuestro quehacer como educadores.

La tarea educativa exige el cumplimiento de tres objetivos fundamentales, que brevemente podemos formular así:

· Responder a la exigencia del derecho humano a la cultura

· Preparar adecuadamente para que puedan asumirse con exigencia y rigor las “cualificadas tareas” exigidas por la cultura actual.

· Promover una sociedad justa que posibilite una vida cada vez más humana.

Los objetivos son claros y asumibles por todos. Pues bien, la pregunta formulada se concreta ahora del siguiente modo: ¿nuestra actual estructura educativa y nuestro quehacer profesional están respondiendo a dichos objetivos?

La respuesta no debe ser sólo elaborada desde la subjetividad personal. Nadie duda de que todo educador, que no haya perdido la dimensión moral de su tarea, afirme que su pretensión última es el cumplimiento de estos objetivos. Pero la pregunta, repito, no va dirigida a la voluntad subjetiva del educador. La pregunta intenta averiguar los logros objetivos de la estructura y el quehacer educativo. O dicho con palabras más sencillas e intentado concretar, aún más, la pregunta formulada: ¿Consigue la estructura educativa y el quehacer de los educadores cumplir estos objetivos? ¿Hasta qué punto se acercan o se distancian los logros educativos de estos objetivos?

No he encontrado estudios técnicos que respondan a estas preguntas. Sí muchas afirmaciones sueltas, fundadas en impresiones subjetivas, que nos hablan de “crisis de la tarea educativa”. Es decir, parece que la tarea educativa en la cultura actual se aleja de los objetivos morales que la definen.

Pues bien, en un intento de poner orden en las múltiples afirmaciones que intentan describir esta “crisis”, he llegado a las siguientes conclusiones. Ustedes juzgarán, desde su experiencia, el acierto de las mismas.

b). Crisis de la tarea educativa.

Uno de los logros fundamentales del humanismo moderno ha sido el advenimiento de la escolarización masiva. Nuestras sociedades parecen haber alcanzado hoy una de las aspiraciones más fundamentales de la modernidad: la ilustración de todos.

Ahora bien, este gran logro, ha supuesto dos contravalores que la estructura y el quehacer educativo no han sabido enfrentar adecuadamente:

la despersonalización de la educación. Las aulas masificadas impiden la atención personal. Los espacios estructurales impiden, incluso, que el alumno pueda ser tratado como algo más que un número, como realidad personal. Masificación, imposibilidad de atención personal, incapacidad no para transmitir información (para lograr este objetivo da igual 20 que 80), sino para educar a la persona moralmente. La educación moral sólo es posible por el delicado trato personal. Para que la persona llegue a ser persona humana necesita ser tratada personalmente, de tu a tu.

La estructura educativa se convierte, así, en un instrumento de transmisión de información, que unido a los escasos recursos de que dispone para hacer frente a su cometido, la alejan progresivamente de su finalidad educadora. O con palabras sencillas: ha reducido su finalidad educativa a su dimensión funcional (dimensión necesaria), respondiendo únicamente a las necesidades de mano de obra cualificada en una sociedad altamente tecnificada.

Esta última afirmación nos sitúa en la segunda conclusión que someto a su reflexión.

Tanto la estructura educativa como el quehacer del educador han realizado un gran esfuerzo por responder a las exigencias científico-técnicas de la cultura actual: renovación de métodos pedagógicos, riqueza de información, libros de textos.... Ahora bien, este esfuerzo ha supuesto también:

El olvido y el desprestigio de las dimensiones humanísticas de la tarea educativa. Sólo lo útil, lo rentable, lo aplicable a ámbitos científicos y técnicos tiene prestigio y valor. La lógica dominante de la “razón unidimensional”, competitiva, dominadora, va “secando” el corazón de los educandos, va progresivamente vaciando la vida humana de humanidad.

La necesidad de una información cada vez mayor y más tecnificada obliga a que los tiempos de escolarización sean muy largos. La extensión de estos tiempos supone que los educandos pierdan sus referencias con el mundo adulto. Se genera, así, una “subcultura juvenil” caracterizada por los caracteres de una “adolescencia” que nunca termina. Adolescencia: incapacidad para la independencia, la autonomía, la responsabilidad, el compromiso social... búsqueda de respuestas inmediatas al deseo, carencia de proyecto y de compromiso social.

Y llegamos, así, a la tercera conclusión. Uno de los frutos más importantes de la cultura humanista moderna ha sido la constitución de sociedades plurales y tolerantes. Ninguna “cosmovisión” puede imponerse. Y las diferentes “cosmovisiones” que comparten un mismo espacio cultural son invitadas a convivir, a dialogar, a construir un proyecto común. Estos grandes valores requieren una persona adulta y autónoma, porque sino su grandeza corre el peligro de convertirse en pérdida de humanidad y más en momentos de crisis cultural. Cuando no existe una persona adulta y autónoma, “pluralidad” comienza a significar “todo vale” y “tolerancia” llega a significar “privaticidad”, “permisividad” y “ausencia de compromiso”. Es decir, ante la pluralidad de ofertas de sentido, de proyectos de vida, la conclusión llega a ser: ningún sentido, todos valen, luego ninguno es bueno. La conclusión es: el sin-sentido de la vida humana.

¿Cómo afectan estas tres situaciones al rol del profesor? El malestar de los profesionales de la enseñanza va en aumento. No se sienten capacitados para responder a la situación social y cultural planteada. Sienten, y cada día más, la ruptura entre el mundo docente y el mundo del alumno. Una gran incapacidad para responder a las necesidades del momento actual que concluye en soledad, individualismo en el ejercicio de su profesión y reducción de su vocación educativa a la transmisión de conocimientos, lograndose una alta cualificación profesional, pero perdiendose la dimensión educadora de su vocación. Si a esto se añade que las grandes exigencias sociales que soporta el educador no están adecuadamente retribuidas, es fácil concluir que la estructura educativa va perdiendo su elemento fundamental de renovación: el profesor, que ha experimentado en su vida la llamada no sólo a ser un transmisor de contenidos culturales, altamente cualificado, sino a ser un educador que lucha, con la entrega de su vida, por una sociedad más justa, que posibilite una vida más humana.

c).Conclusión final: Invitación a recuperar nuestra vocación de educadores.

Todo profesional, al ingresar en su profesión, se compromete a perseguir las objetivos finales de su actividad social, sean cuáles fueren sus móviles privados para incorporarse a ella.

Toda actividad social tiene unos objetivos finales precisos, por los cuales cobra su sentido y legitimidad: su profundidad moral. Cada actividad profesional justifica su existencia por perseguir unos bienes internos a ella que ninguna otra puede proporcionar. Responder al derecho de la cultura, a las exigencias de cualificación técnica de la sociedad y construir una sociedad más justa son los bienes internos de la tarea educativa.

Naturalmente, quien ingresa en una profesión puede tener motivos subjetivos diversos: desde costearse una supervivencia digna hasta enriquecerse, desde ganar una identidad social a conseguir un cierto o gran prestigio. Pero sea cual fuere su motivo subjetivo, lo cierto es que, al ingresar en una profesión debe asumir también los objetivos internos que le otorgan su sentido moral. Los motivos subjetivos sólo serán morales si permiten realizar los objetivos internos de la profesión asumida. Los motivos subjetivos se convierten en exigencias inmorales sino permiten el cumplimiento de los objetivos finales de la profesión asumida.

Cuando los motivos subjetivos desplazan a los objetivos internos, cuando la arbitrariedad subjetiva impera sobre las exigencias morales, se corrompe la profesión y deja de ofrecer los bienes que sólo ella puede proporcionar y que son indispensables para promover una vida digna, una vida moralmente humana. Con lo cual pierde su sentido y su legitimidad social.

Por eso importa revitalizar la llamada vocacional de la profesión, y en nuestro caso, la llamada vocacional a ser educadores, recordando cuáles son nuestras exigencias morales y que hábitos es preciso desarrollar para alcanzarlos. A esos hábitos, que llamamos “virtudes”, ponían los griegos el nombre de “aretai”, excelencias. “Excelente” era para el mundo griego el que destacaba con respecto a sus compañeros en el buen ejercicio de una actividad. “Excelente” sería aquí el que “compite” consigo mismo y contra las estructuras injustas para ser un buen educador, el que no se conforma, en definitiva, con la mediocridad de quien únicamente aspira a ser “transmisor” de contenidos.

Frente al “profesor burocratizado”, que se atiene a un mínimo de su tarea se exige el “profesor vocacionado”, la excelencia en la profesión, cuyo compromiso no será nunca la burocracia, ni los contenidos a transmitir, sino la preocupación por personas concretas, personas de carne y hueso, cuya realización personal da sentido a la tarea educadora. 

Es tiempo, pues, de compromiso, es tiempo de introducir en nuestro quehacer educativo diario la aspiración a la excelencia. En nombre de los chicos que tenéis en vuestras aulas, en nombre de sus familias, en nombre de una sociedad que necesita grandes personalidad morales, en nombre del Dios de la vida predicado por Jesús de Nazaret os pido: comprometeos radicalmente con la tarea, renovad vuestra llamada vocacional a educación y ser siempre fieles a la tarea.
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